
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　●　　●　　　●　　 　　 　　 　●　
　　難に陥らんとす……　無著名」（明治42年7月号）
　　　　　　ロ　　　■　　　　　　　　　　　の　　　　
　　「不肖高等小学校（卒）目下土木局給仕を奉職当年17才学資とぼし
　　く高等の学校に入学相成ず雇員になりても20円内外の給金にて冬母
　　を養ふ事困難なり……　南米熱者」（大正2年8月号）
　　●　　　●　　　●　　　o　　　●　　　o　　　●　　　．
あの小学教員たちと同様に，彼らも貧からの脱出という動機が強かったの
である。　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
　もちろん，この貧しさからの脱却という動機はこれまで述ぺた様々の動
機と重なり，あるいはからみあい，強められていた。その例は，冒頭に引
用した「横浜　偏見子」を読みかえしてみれぽよい。
　ところで上のような動機が動機として機能するためには，一定の社会認
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識すなわち彼らの社会が身分制社会でなく実力の競争社会であるという認
識が成立していなければならないであろう。この認識の成立に大きな影響
を芽えたもののひとつに「生存競争」的件会観がある。たとえば質問者は
次のように言っている。
　　「記者様に訴ふ生は生存競争の今日あるを知らずいわんや井中のかわ
　　　　　　　　　　　●　　　●　　　●　　　o　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●
　　ずに異ならず然れども此誌に依てやうやく，目さめたり幸ひ青春の血
　　を利用して今苦学せんとす……　十六歳の貧苦生」（明治43年9月号）
このような社会ダーウィニズム的競争観ないし社会観は，「……無試験に
て採用する処もあるべしと難も要するに現今生存競争の激烈なるに際して
　　　　　　　　　　　　　　・　　・　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●
・・…・ v（明治40年3月号）などという記者の説明によって，あるいはまた，
丘浅次郎のr進化論講話』がr成功』誌上で紹介されることなどによっ
て広められていた。（22）主筆の村上も一面では冷厳な社会ダーウィニストで
あった。（23）
5．　「成功」のための学歴を求めて
　読者は「成功」をめざして動いていた。その動きをおってみると，ひと
つの特徴が浮かびあがってくる。それをひと口で表現すれば，「成功」する
にはある程度の学校を卒業していなければならない，という認識が彼らの
間に広がり浸透していった，ということである。たとえぽ，
　　「今の世は実力と性格此二つさえ備ふれば其他は問ふの要なしと錐も
　　資格問題がやかましく学校卒業も大に有力なる如し……」（明治41年3
　　　　　　　　　　　　．　　●　　●　　●　　●　　●　　o　　●　　●　　o　　●　　●　　●
　　月号）
という社会認識が読者自身の口から出されていた。このような認識はさら
に読者と記者の問答にしばしばみられた。たとえば，
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　　「学校に行かずして判検事弁護士の受験を得らる≧所のもの……」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
という「本森○○生」の質問に対して，
　　「判検蝋験は3ケ年以上学警懲学警騨興？鮪押薄
　　験資格なし」（明治43年6月号）
　　　　　　　　　　　　　　■　　　　
と記者は答えていた。以上のような発言が読者の間で，そして記者によっ
てくりかえしなされると，学校をでなければ……という認識は強まるばか
りであろう。この認識は自然，低学歴のものほど強かった。貧しいため「中
等教育」を受けることができなかったある青年は次のように嘆いている。
　　「……現今の社会は無学にては何事にも就き難し……」（明治36年4月
　　　　　　　　　　　o　　・　　■　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　．　　・
　　号）
また，同じような境遇にあった青年も，
　　「余は小学卒業後造船製図に従事していますが学術不星？拳享身掌専
　　なし」（明治37年5月1日号）
　　　　　　　
と前途に希望を見出し得ないでいた。つまり，少亨で曝「立身」g早挙撃
はない，と，読者自身の体験を踏まえて述べているのである。この読者の
　　　　　　　　　
発言は，彼の体験に基づいていた発言であったゆえに，それを読んだ読老
にはかなりリアリティーをもって迫っていたと考えられる。こうして，
　　「高小卒では理想・目的は思うどおりに達成されず」（大正2年月8号）
という認識は，読者間の共通の認識となっていく。
　では記者はこの点についてどのような態度で応じていたのであろうか。
たしかに一面では学歴と社会における「成功」を直接的，無媒介に結びつ
ける考え方を批判し，結局は個々人の努力が重要だという姿勢をとってい
たけれども，（24）他面では，学校を卒ることの必要性を強調していた。たと
えぽ，
　　「生の父兄は生を中学校へ入らしめんと欲すれど生は小僧生活の大な
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　　る意味あるを喜び会社商店の小僧として勤勉し夜間図書館などにて随
　　意に勉強せんことを希望す如何の方法を取るべきや」
という「岩手ノ煩悶生」に対して，記者は，r成功』の理念から導びき出
されると予想される，経済的自立と独学を志すこの「煩悶性」を賛え激励
するのではなく，次のように厳しく批判し，論じているのである。
　　「浅はかな君の心得かな，今の世は学識の競争なり，如何に実務上の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　
　　取り引きなどに巧みなるも学識なき者は見識なし如何に世に立ちて活
　　動を為し得んや，されば貧者も競ふて学びの道を得んとするならず
　　や，学校に行くよりも早く実業に従事し度しかりの愚な考えは最早や
　　　　．　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　の　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ
　　20年許り以前の小供の考えなり……」（明治39年4月号）。
　　・　　　．　　　■　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●
このように，「煩悶生」の考えは「学識の競争」社会である今日では時代
遅れであり，愚かな考えだと断じ，改めるべきだと批判しているのであ
る。つまり，記者も読者と同様に，この時代を「学識の長短を以て優劣を
争う時代」（明治39年5月号）とみなし，それを前提にして対応していたの
である。この対応がまた，読者の間の学歴主義的考えを強め，そして浸透
させていった。彼らにってと今や「見識」は学校で付与される「学識」に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　
たちうちできないものとみなされつつあったのである。
．　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●
　このような，「成功」のためには学校を卒ることが不可欠，という読者
の考えは，彼らの質問に，また，よくあらわれている。
　質問を内容から分けてみると，まず3つに大別できる。それは，（1）修
学に関するもの（2）職業選択に関するもの，そして（3）その他である。全体
を100としてそれぞれを示すと（1）が67．11％，（2）が14．00％，（3）が18．．88
％となる。（同一人物が複数にわたって質問している場合はいずれも計算
にいれた。）（1）が圧倒的に多いことがわかる。この数値にも既述の，より
上級の学校へ，という志向が示されていよう。この点についてさらに検討
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してみたい。
（1）修学，②職業，（3）その他をさらに分類してみるとおよそ次のようにな
る。
　（1）は，学校，検定，独学法にまず分けられるが，それをさらに分類して
みると，
　①学校の所在地・学費・学業期間などに関する質問
　②学校の受験や編入の資格に関する質問
　③ある特定の職に就くために有利な学校を問う質問（以上，学校）
　④検定内容に関する質問
　⑤検定の受験資格に関する質問（以上，検定）
　⑥独学法に関する質問
　⑦苦学法に関する質問，となる。
　（2）は，
　①職業の内容に関する質問
　②特定の職業に就くための資格に関する質問
　③待遇一給料・昇進に関する質問
　（3）は，
　①海外渡航・殖民に関する質問
　②　徴兵猶予に関する質問
　③病気の治療法，その他に関する質問，となる。
　以上13に分類したものを全体を100％としてグラフで表わすとく図表
7＞となった。
　ではこの数値はどのようなことを意味しているのであろうか。
　まずふれなければならないのは（1）の③のある特定の職に就くために有利
な学校を問う質問が全体の11．03％を占め，3番めに多いということであ
一294一
近代日本の青年と「成功」・学歴（雨田）
＜図表7＞
（1）の①
（1）の②
（1）の③
（1）の④
（1）の⑤
（1）の⑥
（1）の⑦
②の①
②の②
②の③
（3）の①
（3）の②
（3）の③
　　　　　（6．82）
　　　　　（7．13）
　　　（4．90）
　　（3．61）
（2．46）
　　　　　　（8．41）
　（3，13）
　　　　　　（8，18）
　（2．43）
（1．48）
る。その例を4点あげてみよう。
　　「政治家たらんには如何なる学校を選ぶべきか，又早稲田大学政治科
　　を卒業せば如何なる地位を得べきか」（A）
　　「小生は外交官志望ですが何れの学校に入学するが最も捷径であるま
　　すか，法科大学，高商，外国語学校等の卒業生中外交官試験に何れが
　　成績良好なるやまた帝大一部の何科が適当なるや」一（B）
　　「（1）早稲田，慶応，両大学及び高等商業学校中何れの出身者実業界か
　　ら歓迎せらるNか。（2）何れの校出身が月給多く給せららNか……　姫
　　路少年生」（明治43年10月1日号）
このように読者は学歴主義的な価値観に基づいて学校を選択しているので
ある。
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　以上の例はエリート・コースの志望者たちであるが，小卒の読者．も彼ら
と同様な選択を1∫て“たp’だとえぽ次の例である5
　　「丁，一一商業夜学校に入ると工手学校に入ると将来いつれ有望でしょう
　　か又卒業後どちらが俸給を多く得ますか（但初給）」一（C）
　では記者はこのような読者に対してどのような態度をとっていたであろ
うか。その点では，たしかに，次のように憤慨し批判してはいる。すなわ
ち，
　　「不快……願はくぽ一時における月給の多寡を問はずして，寧ろ何・気
幽　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o　　●　　●　　●　　●　　●　　●　’o　　■　．●　　●　　　　　●　　●　　●　　o
　　学校が果して余を教育し能ふかを問へ」（明治42年10月号）　　　　‘
　　●　　　o　　　●　　　o　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　o　　　・
これと同様な批判が繰りかえされていた。（25）
　しかし他方では次のようにそれぞれに対応していためである。
（A）一「帝国大学の法科を選ぶを最良とす」（明治38年10’月号）
（B）一「従来の同試験合格者は東京帝国大学及び東京高等商業学校卒業
　　者多かり七が芦昨年の試験にぼ合格者は帝国夫学及び早稲田大学卒業
　　生のみなり，同試験受験の目的として帝国大学に入学するならぽ法科
　　なり」（明治44年3月号）
　次は記者の答えだけを引用する。
　　「外交官領事官試験を受くるには高等商業は適当なり，但し本年度外
　　交官受験者数70名内外，及第者は7名なりしか或は13名なりしか確
　　かには記憶せざるが，此小数中の及第者は1名は早稲田大学卒業生に
　　して，他は皆帝国大学卒業生なりき，従来は高等商業最も及等者多か
・　りしも近年は東京帝国大学出身老多し……」（明治43年12月号）
（C）一「……程度より云へぽ工手の方少し高し，将来の有望如何は一に
　　　　　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　■　　　●　　　●　　　●　　　●　　　・　　　●　　　●
　　本人にあり∵…」（大年2年2旦号）
この「工手学校」とは，読者に次のようにみられていた学校である。
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　　「…一人の話に工手学校位では，とても立身する事は出来ないと申し
　　ましたが，如何程勉強してもやはり20，30位り月俸ζて然るもg）に
　　や。」（大正3年2月号）
　以上の記者の答えにみられるように，記者は個々の答えのなかでヂ学歴
主義の厳しい現実，帝国大学が依然として頂点に位置している1ことを読者
につきつけていたのである。’こうした記者の姿勢が学歴主義的風潮を煽
り，強めたであろうことは容易に想像されよう。
　ところで，たしかに，明治の末期ごろから大学卒者の就職難が問題とさ
れるようになっていた。そんななかで，．
　　「大学校卒業生の多くが，市中に無職で悲観しつi・．ありと云ふ現代」
　　（大正2年3月号）
と，不安を抱く「一流中学」希望者も現われていた。しかしそれは読者の
　　　　　　■　　　　　　　　　　　　
庶んの一部にしかみられない現象であって，上述した学歴主義的な学校観
に変化があったとは認められない。否，そのためにむしろ強まったかも知
れない。
　学歴主義的な学校選択は，一：面で金銭主義的教育観り現われでφる。金
銭主義の浸透はこの時代の特徴として指摘されているが，学校選択の場面
だけでなく，職業選択の際にも露出していた。質問の分類の（2）の③がこれ
にあたっている。たとえば，「大阪府生」は次のように質問している。
　　「一，普通文官の初任の俸給何程に候哉　二，小学校教員の各初任給
　　料何程に候哉」
この類の質問はかなり記者を悩ました。記老は，「余り長くなるから多く
云ひませぬが」と前置きして，
　　「……月給の多寡で職業を定めると，トンデモナイ失敗を招くことに
　　なります。何うか目的を立てるにも今少し男らしくあって欲しいと思
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　●　　　●　　　●
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　　います（中略）。青年には飯を食ふことばかり心配せずに，意気とか，
　　或は男・らしいとふ云ふ態度が必要です。……」（大正2年4月号）
と，前の「直情」青年に対する批判と同じように「男らしさ」の論理で戒
めている。’
　このように記者は金銭主義的傾向を批判し，「理想」や「特性発揮」（26）
を基準として職業を選択すべきだとしていた。たしかにこういう側面をも
っていたが，たとえぽ「大阪府MK生」に対する答え，すなわち，
　　「一，廿円なれど十五円位より採用さるべし。二，尋常準教員七円位，
　　正は十円位，高等正教員14円位なれど，府県により差異あり。」（明治
　　44年6月号）
というように，具体的な数値を示した答えを個々にしているのである。こ
うした対応も，P学歴主義的傾向に拍車をかけることになっていたと考えら
れよう。つまり，あの「成功」意欲の場合と同じように，掲げた理想の実
現とは逆の道へ読者を誘うことになっているのである。
6．　中学卒業の資格獲得策（1）一中学編入一
　読者たちのなかに，学歴主義的な価値観が強かったことをみた。そし
てそれは，より上級のしかも上位の学校への進学希望となって現われてい
た。　　　　　　　　　　　．　　　1
　ところでこの上級のしかも上位の学校として進学希望の的とされたのは
実業コースではなく「普通学」を教授するコースであわた。その第一段階
つまり中学校への進学が最高の理想とされた。読者の側については後に述
ぺるが，記者もそのような立場に立っていた。たとえば，それは「中学程
度の普通科の知識無論必要」’（明治39年6月号）や「中学卒業の資格なく
一　298　一
近代日本の青年と「成功」・学歴（雨田）
ぽ，今後方針を変じたる時困ることあり」（明治44年6月号）という記者の
言葉に端的に示されている。そして注目されるのは，この記者の立場は，
大正に入って，誌上をにぎわすように登場してきた中学講義録の広告文に
よってますます強調されていった，ということである。
　その広告文には次のように書いてあった。
　　「中学卒業は成功の第一歩たると同時に生涯の生活を保謹する者であ
　　る。だから如何なる苦心をしても何事を犠牲にしても中学卒業書だけ
　　は取っておかねば一生涯立身出世の出来ないのは勿論不安心で仕方な
　　い」（大日本通信中学校，大正4年5月号）
　　「中等教育の素養なき者は社会の落語者たるを免れず」（大日本国民中
　　学会，大正3年5月号）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
さらには，
　　「中学を卒業せざれば人間にあらず」（大日本通信中学校，大正4年2月
　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　・　　　●　　　●　　　．
　　号）
とまで，センセイショナルに中学卒の必要性が強調されていた。このよう
な強迫的な宣伝文句が，既述したような認識一「小卒では立身出世の可
能性がない」（明治36年頃からみられた）一がひろまっていた読者の間に，
どれほど大きな影響を与えたか想像に難くないであろう。事実，読者のな
かには，
　　　「普通学を知らんでは世に立つこと困難……」（KT生，大正元年11月
　　号）
と悲観する読者や，
　　　「中卒でないと人並の人として立つことができませんか」（大正4年4
　　月号）
と不安にかられる「心配生」もみられた。
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　たしかに，こq）ような風潮に対して，読者のなかには，
　　「現代青年は中等学生の服装に迷い何の目的もなく入らんとする老往
幽　タあり」（27）
などと批判する者もいたけれども，「中学へ」という大勢はそのような批
判を圧倒していた。
　ではなぜ「普通学」の中学校であったのだろうか。たしかに，幅広い教養
を身につけることが人格形成に不可欠である，という議論もみられる。し
かし，言うまでもなくそれは副次的な理由にすぎない。中学校こそが「成
功」の可能性をひろげ高めていたからに他ならない。そうした事情ば，実
業界の成長がめざましいとはいえ，まだまだ官界が「立身出世」の大道で
あったこの時期の，官界での「立身出世」において中学校を卒業すること
がいかに大きな意味をもっていたかを考えれぽ明らかである。
　官界でのエリート出世コースは高等文官になるコー冬であっtF。一それに
は多少の例外はあったが，この時期は，基本的には高等文官試験にパスし
なければならなかった。この試験にパスしてはじめて高等官の奏任官に任
命される資格が与えられたのである。
　問題はこの文官高等試験の受験資格である。それは中学校あるいは中学
校と同等以上の学校と文部省が認定した学校の卒業者であった。（この卒
業者はまた無試験で判任官にもなれた。）したがって，たとえぽ次の「赤
貧生」一彼は高小卒，22歳，官庁に奉職中で普通文官試験に合格して
いた一のように，この受験資格を得るためには中学に通うことを考えね
ぽならなかった。
　　「…一…今後高等文官試験に応試し度きも中学卒業者に非ざれば受験資
　　格なきに依り職務の傍ら中学を卒業せん考えなり」（明治42年10月号）
　では，「赤貧生」は働きながら学ぶ決意をしているが，彼のように，貧
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しく，働かなければならなかった大方の読者にとって，中学を卒業する道
はあったのだろうか。
　「赤貧生」にはいくつかの道が考えられた。まず，公立の中学校に入る
ことである。しかし，彼らは働いて生計を営まなければならなかったし，
しかも5年間にわたる学費はかなりの負担であった。個々人にとっては年
齢の問題もあったろうが，なによりも経済的に不可能であった。
　次に考えられたのが，修業年限を短縮する方法であった。「赤貧生」も
この策を講じようとして，3，4年に「編入」』 ｷることを希望していた。
この場合，中途入学は，公立では不可能なので私立中学がめざされた。し
かし，どの私立中学でもよいというわけではなく，文部省が認可した私立
中学でなけれぽ，卒業しても肝心の高文試の受験資格を得られなかった。
　働ぎながら中学校へ通う点で好都合だったのは夜学である。夜学で途中
入学一これは貧しい青年にとってかなり魅力的であったろう。したがっ
て，たとえばある高小卒の会社員は次のように質問している。
　　「夜学にて中学程度の学校では何虚が宜しく候や又夜学にて文部省認
　　定の学校は無之候や……」（明治41年3月号）
記者は彼に対して「早稲田夜学校」を紹介している。しかし，夜学の中学
で文部省の認可を得たものはなかった。したがって，この夜学の道は高文
試の受験資格を得るための方法としては無意味であり，いきおい昼の私立
中学への中途入学が彼らの目標となっていく。
　しかし，この道にはいくつかの間題があった。それについて「HE生」
（明治41年9月号）と「流目生」（大正元年12月号）の場合でみてみたい。
「流目生」は岩倉鉄道学校に在学中であった。
　まず問題は，途中入学に必要な学力をどのようにして修得するか，とい
う問題である。この点で両者とも「予備学校」について質問している。そ
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れに対して記者は，神田淡路町開成中学夜学部や小石川区原町北京中学予
備校などを紹介している。『成功』誌上でも，中学校中途入学希望者のた
めに，「東京新学期開始予備学校」（28）案内という企画をしている。そこに
は，予備学校，それぞれのi募集科，授業時間，授業期限，月謝が詳しく紹
介されている。そのほとんどの学校では，授業時間は午後6時～9時，授
業期限は3ケ月，月謝は一円（入学金一円，錦城予備学校の場合）であっ
た。
　中途入学志望者の学力上で最も困難な問題は，この案内でも指摘されて
いたが，「英語，数学，物理化学」の学力であった。そのため，英語を専
修するためには国民英学会，正則英語学校等が，数学・理科には研数学館
などが紹介されている。つまり，中途入学希望者は，まず予備校等に通っ
て学力を身につけなければならなかったのである。そしてここでも，経済
的負担を覚悟しなけれぽならなかった。
　次の問題は中学の品定めである。「流目生」は「最も入学し易き学校」
を，「HE生」は，「何庭の中学が宜しいですか」と尋ねている。前者に対
する答えは，錦城，京北，大成，正則，芝，日本，順天の各中学があげら
れている。後者については，「早稲田中学最もよろしく，其の他開成，京
華，京北，正則などは宜しう御座います」と答えられている。つまり彼ら
は，入学しやすく，しかもできるだけ評判の高い中学を希望しているので
ある。
　しかし最も難しい問題は学費をどうするかであった。地方から上京した
場合には，下宿料その他の生活費がさらに問題になる。この点について
「月謝3円，下宿料9円と見て油其他を入れて10円，小使2円，是れだ
けで15円となりますが，実際15円では少し困難です，先づ17円あれば
大丈夫です」とされていたが（明治41年9月号），17円といえぽ，判任官の
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初任給の15円より多いし，既述した小学校教員の給料と比較しても決し
て少ない金額ではない。したがって中学「編入」志望者は文字どおり「苦
学」せねぽならなかった。この「苦学」については後述するが，以上みた
ように，中途入学希望者には，その準備においても，入学後の修学期間に
おいても厳しい困難がよこたわっていたのである。
　ところで，この経済的負担の重い厳しい道以外の道は「赤貧生」になか
ったのか，というと実はそうではない。次にそれについて述べてみたい。
7．　中学卒業の資格獲得策（2）
　　一中学講義録・専門学校入学者検定試験一
　読者の質問で〈図表7＞に示されているように，独学にかかわる質問が
多かった。その内容は，ほとんどの場合，講義録による通信教育に関するも
のであった。その講義録は，たしかに，『各種文官，公吏就職試験学科講
義録』やr大学講義録』もあったが，注目したいのは『中学講義録』であ
る。
　この『中学講義録』による通信教育に対して，当時の青年がいかに強い
関心をもち，要求していたか，このことは，彼らの要求を悪用する悪徳業
者が誌上でとりあげられ，それに対する読者の注意を促していたことにも
示されている（明治44年1月号）。
　では，なぜ，そのような通信教育を多くの読者が望んでいたのであろう
か。それも，その課程を修了したとしても，
　　「……全く無価値と言ふにはあらねど実地に学校を卒業したる人に比
　　すれば其価値大に劣らむ……」（明治35年11月号）
とその価値について説明されているように，それだけではなんの社会的価
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値を得られなかったにもかかわらずである。
　たしかに，この通信教育の「特典」も魅力的であったろう。すなわち，
学力優秀者に与えられた講義録無料配布，学費の貸与等々の「特典」であ
る（明治中学院r中学講義録』）。
　けれども読者の最大の関心は，この通信教育が専門学校入学者検定受験
の準備学習として有効であり，しかも個々人の事情に合わせて受講でき，
安価で，効率的であるという点にあった。
　では，専門学校入学者検定試験一以下，専検と略す一に合格すること
で，彼らはどのような利益を得るこどができたのであろうか。それをひと
口で言えば，その合格者は正規の中学校の卒業者に与えられる様々な資格
と同じ資格を与えられたのである。その資格とは，高等学校，高等商業，
高等工業，高等師範，私立大学などの受験資格，そして，高等文官試験，
外交官試験，中等教員検定試験などの受験資格である。
　しかもこの専検め受験資格は年齢制限（男子は満17歳以上，女子は満
16歳以上）はあったが学歴は問われなかった。したがって，貧しさなどの
ために中学進学できなかった青年にとっては，きわめて魅力ある検定試験
となっていた。
　しかし，たとえ小学卒者にこの専検の受験資格が与えられたとしても，
この試験内容をみると，彼らが合格することはかなり難しかったように思
われる。
　その「試験検定ノ学科目及其ノ程度」は，「中学校若ハ修業年限四箇年
ノ高等女学校ノ各学科目及其ノ卒業ノ程度」であり，試験は，
　　「数学一算術，幾何，代数，三角法。歴史一本邦史，東洋史，西
　　洋史。物理化学。外国語一英独仏中の一国語。博物一鉱物，植物，
　　動物。生理衛生。地理一日本及外国地理。修身。図画一用器画自
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　　在画。国語漢文一一講読作文，文法，習字。体操」（明治42年9月号）
という，広範な領域の科目を一度に合格しなければならなかったのである。
　この検定試験を受験した丹生水滑は，「数学が既に高等学校入学試験よ
りも六ケ敷く，英語が又仲々困難でしたから，他の入学試験よりは余程六
ケ敷いやうに思はれます」と記している。これは師範学校卒者の評価であ
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る。ちなみに「体操は只形式だけのやうで，銃の持ち方も知らないものも
ありました」と述べている。
　丹生が受験した会場と年月日は不明であるが，6日間の試験で，受験者
130余名のうち合格者は14名であった。（29）大正元年の東京府では，受験
者数は106名で，合格者は14名だったと報告されている。前者は明治42
年以前の試験であるが，合格率は約10．77％で，後者では約13．21％であ
る。この数値で見るかぎり比較的，合格率は高いが，大正元年の受験者は．
「中学3・4年まで遺ったものが多く，全くの独学者はなかったやう」だ
とみなされている。（30）したがって，小卒の読者にとっては，この検定試験
に合格することは実質的に不可能に近かったのではないかと考えられるの
である。
　小卒の読者がこの検定試験に合格するためには，上述の諸科目を一定の
レベルに達するまで学習せねぽならなかった。中学講義録はそのような要
求を充たす条件を備えている，と宣伝されていたのである。
　ところで専門学校入学者検定は法令としては明治36年4月から行なわ
れることになったものであるが（但し，高等文官試験の資格が法的に規定
されたのは，明治38年7月の勅令191号である），この合格者と中学卒と
は実は全く同等の資格を与えられていたわけではなかった。すなわち陸軍
士官学校の入学資格は得られなかったのである。これで望みを断たれた読
者のなげきも誌上にみられる。
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8．　上京苦学熱の加熱と冷却
　　「僕は家貧にして中等教育を受くる事相叶はざる故此度志を決し東都
　　に出でX自立自活を致し中等教育をうくるには如何なる職業尤も学生
　　に適し居候か又東都にて学生の下宿料一ケ月最も下等なる塵にて何程
　　か又何庭に最も下等なる下宿有之候哉　……羽後　苦学生」（明治35
　　年10月号）
こういう上京苦学に関する質問が続々と記者に寄せられた。質問内容の分
類比較で，苦学法についての質問はそれほど多くはなかったが，それは表
面に現われた数にすぎない。実際には，ほとんどの読者にとって進学する
に際しては苦学を覚悟しなければならなかった。
　上京一苦学において彼らが解決しなけれぽならない課題がいくつかあっ
た。それがいまの「苦学生」の質問に典型的に示されている。まず職業
一それも学校生活と両立できる一そして下宿一できるだけ安価な
ところ，これであった。彼が「右件一々伺上候」と念を押して質問してい
るのはそれだけ切実な問題だったからである。こうした地方から東京に集
まった苦学生の弱みにつけこんで，悪徳業者が彼らを食い物にすることも
あった（明治44年4月号）。そのため，読者は安全な苦学の環境を求めて記
老から情報を得ようとしていた。「この点でしばしば紹介されていたのは，
島貫兵太夫の日本力行会である。この会は苦学生を援助することをひとつ
の目的として明治30年に設立された東京労働会が明治33年9月に改称し
た組織である。（31）この会員は明治44年1月の時点で1万5千人を数えて
いた。（32）
　苦学生は目的を達成するために様々な手段を模索していた。修学期問を
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できるだけ短縮すること，学費を軽減する等々である。後者の一例を引用
しておこう。
　　「1，早稲田工手学校，岩倉鉄道学校，南小田原工手学校の内何れが
　　一一ts小学資にて学ばれや」（大正4年12月号）
　　●　　●　　●　　　●　　●
彼は続いて「夜間教授する学校ありや」と質問しているが，働く時間が多
くとれるほどよい。苦学に適した仕事としては当時，牛乳配達，雑役労働
者，人力車夫，新聞配達，私塾教師，文房具商などがあった。　1
　ところで，苦学をしないですむ方法はなかったのだろうか，簡単であ
る。スポンサーを得ればよかった。読者には’個人的なスポンサーを得た
いとする者が一名見られたが，大方は公的なスポンサーを求めていた。そ
れは官費あるいは貸費の学校に進学するということである。たとえば，
　　「私は高等小学卒業の程度で入学し得る貸費学校か官費学校等を知り
　　たいですから精しく御教を願ひます。岩城　愛読者」（明治42年8月号）
また，中学に在学中の「安芸一学生」も，貧しいため「全く官費か貸費の
学校に入らねばなりませぬ」と前の「愛読者」と同じような質問をしてい
た（明治42年6月号）。
　「愛読者」つまり小学卒で入学できる官費・貸費学校として，記者は，
府県立師範学校と地方幼年学校をあげている。
　「一学生」つまり中学卒のそれとしては，官費は地方・中央幼年学校，
陸軍士官学校，同経理学校，海軍兵学校，同経理学校，向機関学校等，そ
して貸費学校は，各府県立師範学校，東京・広島高等師範学校等とが紹介
されている。
　この記者の紹介の限りでも，小学卒者と中学卒者に門が開かれていた学
校は，量質とも画然たる差異があった。（なお，幼年学校では軍人遺族以
外の一般青年は官費の対象とはならなかった。）たしかに，小学・中学そ
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れそれの卒業者に開かれた官費・貸費学校は他にもあったけれども。（33）
　いずれにしても，官費の，次第にエリート・コースとして台頭していた
軍学校への進学は，小学卒老にはほとんど不可能であった。たとえぽ海軍
兵学校は，記者の紹介とは違って，小卒者にも受験資格はあった。けれど
も，その試験内容（34）と，そして中学卒者にとってさえ難関であったという
記事（35）を読むと，ほとんど不可能であると言わざるを得なくなる。こう
いう実情のため，多くの小卒者が中学「編入」や中学講義録に強い関心を
持っていたのであろう。
　上述したように，中学卒は，官費・貸費学校の受験資格があったため苦
学せずにすむ方法をこの面でみいだすことができたが，小学卒ではその選
択の幅がきわめて狭く一「立身出世」をめざす読老にとっては一，そ
のため，苦学法は切実な問題だったのである。
　けれども苦学の途はかなり険しく，多くの青年が脱落していったようで
ある。たとえば青森の「愛読生」は，
　　「東京にて無一文苦学して目的を達する者百中一二とあるが……」
　　（明治39年1月号）
と不安を隠せないでいた。それは記者が苦学の厳しい現実を，苦学におい
て成功するものは「百人中四五人」（明治37年8月号），「千万中一二のみ」
（明治38年12月号）などと強調していたからである。また読者のなかには上
京苦学したが「病気のため遂に素志を遂げず帰郷」したと書きおくってい
る者もみられた（明治37年8月号）。
　苦学がこのように厳しい状況であったため，記老は，苦学希望者に対し
てかなり慎重な対応をしていた。そして，無謀な読者に対しては厳しい態
度をとっていた。たとえぽこうである。
　　「徒らに苦学の名に眩惑せられ小説的僥運の萬一を予期して瓢然郷里
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　　を出て，終には一身の希望と生涯とを挙げて暗黒の淵に投入するは，当
　　途もなく出京せし地方鋭意の貧青年者が末路なり」（明治38年11月号）
誌上では，相当の準備をしてから出京すべきだと繰り返し強調されてい
た。（36）
　しかし記者のこのような態度も次第に変化していった。すなわち，’
　　「記老は成る可く苦学を奨励したくなし，何となれぽ苦学の困難にし
　　　　　　　　　　　　　■　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●
　　て成業し難きを実験しつXあればなり」（明治43年9月号）
に示されているように，上京苦学をしない方が懸命だと，’禁止的な態度に
変わっているのである。「苦学生の同情者を以って任じ」ていた『成功』
は，いまや，’具体な良策・良案を読者に提供する援助者ではなく，ただた
だ心情のうえで無念を共有する共感者になっていた。もっとも記者がこの
ような態度をとるにいたったについては，それ相応の理由があったのでは
あるが。
　それは都会に「魔物」が氾濫し苦学生を堕落させている，と記者がみな
していたためである。その「魔物」とは「悪書」「飲酒」「悪友」とされて
いる。（37）ここには『成功』のひとつの「綱目」，「都部青年間に行はるx悪
風の一洗を期す」立場も作用している。あるいは過度の労働・勉学や栄養
不足のための病気，犯罪なども問題にされていた。（38）
　いずれにしても，記者の禁止的な姿勢は，読者め不安を強めていた。た
とえぽ「津　愛読生」（職工）は苦学しようとその方法を色々考えてきた
が，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　て　　　マ　　「本欄苦学の甚だ困難なりと論ぜられし事記を拝見せり時に小生少し
　　落胆せしも一応如何なることの困難なるか明細御教示」願いたいとし
　　ていた。（明治43年11月号）
これに対して記老はこう答えている。
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　　「；…・・普通の人は苦学せんと志を起すも，数日或は一二年の労働に堪
　　へずしてザ邪路に入り，或は堕落して初志を忘却するに至る・’一…・」
　　と。1
なんとかして記者は上京苦学熱を冷やそうとしていた。けれども，それに
よって上京苦学を断念したという読老はみられない。むしろ，上京苦学熱
は高まる一方だったように私には思われる。
9．　海外に「成功」を求めて一海外渡航r
　これまで検討してきたのは国内における「成功」にかかわる問題であっ
た。しかしこの時期の青年の「成功」問題を国内においてのみの問題だと
するのは全くの片手落ちである。（図表7）次に，．国外における「成功」問
題つまり海外渡航・移民問題について考察しておきたい。　　　　t
　海外渡航・移民に関する質問が多かったことはすでに指摘したが，で
は，『 ﾈぜ海外へ渡ろうとしていたのだろうか。
　すでに北米に渡り7年余りにもなる25歳の読者はその理由についてこ
ち述べている6
　　「……家貧にして高等小学に入る能はず……余の小学時代に同窓の生
　　徒は進んで中学に入るに余は内に引込まれぶら々々として居たり如何
　　にも朋友等の学進むる従ひて余は大に恥ぢ煩悶の結果歳の春遂に北米
　　に航せり……」（明治44年11月号）
つまり彼は中学に進学できなかった無念を晴らすために米国に渡ったので
ある。米国で金を貯え，帰国して「是非共中学卒業の程度普通教育を受
け」る考えでいた。
　彼のように帰国して「成功」という例は全体としては例外に属しよう
　　　　　　　　　　　　　　一＝一　310一
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が，貧しいという点と，国丙における将来に対して希望を持つことができ
ず，禾安を抱ぴていたという点では1・ほとんどゐ海外移住者・渡航者に共
通していた。その一例をあげておこう。
　　「生は本年19畿古着商匠従事致居れ共将来の望なければ此好期米国
　　へ渡航し一事業を立て度……KI生」（明治37年5月15日号〉
　では，このような読者たちの希望に対して記者はどのように対応してい
たのであろうか。
　　「無資の人は矢張り米国に赴き先づ奮勉金を造るに若くことなしと信
　　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　o　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　・　　・
　　ず。」（明治37年11月号）
　　「金がないのでは余り面白い事はありますまい，夫れよりか外国にで
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　・　　　・　　　●
　　も御出かけなさい，そうすれぽ充分発展の見込がありまぜう。」（明治
　　●　　●　　●　●　　●　　■　　●　　●　　●　　o　　●　　●　　■　　●　　■　　●　　■　　●　　●　　●　　o　　・　　●　　・　　●　　9　　・
　　41年6月号）
このように記者は，確信をもって海外渡航を奨励していたのである。その
立揚は苦学についても同じであった。すなわち，
　　「現今日本内地で苦学するのは余程困難です。米国なら充分やって行
　　けます。」（明治41年6月号）
　このような記老の発言・姿勢は『成功』誌の海外移民奨励く39）と相呼応
していっそう強あられていた。たしかに，渡米，とりわけ労働者の渡米は
難しくなってゆくが，（40）ある「煩悶生」が，
　　「日露戦争の結果吾人青年将来の活動舞台は彼の米国にあらずして清
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　●　　　■　　　●　　　■　　　●　　　●　　　●　　　●
　　韓の地辺にあるが如し」（明治37年5月15日号）
　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　■　　　●　　　・
と渡「清韓」に意欲を示しているように，その勢いは衰えることはなかっ
た。
　ところで読者たちにとって海外渡航は「内外」の比較において「外」が
有望である，という情報と認識に基づいた。そのことは記者の奨励の仕方
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　●　　　●　　●　　●　　●　　●　 　 　●
　　　　　　　　　　　　　　一311一
　近代日本の青年と「成功」・学歴（雨田）
にも共通してみられた。けれども，本誌のそもそもの主張はそうした比較
■　　　　
的な観点が入った性格のものではなく，積極的，進取的な活動の当然の帰
結としてなされるはずのものであった。（41）そのために記者はきわめて積極
的に奨励したのであったが，この点で読者と記者の問にはズレがあったこ
とを記しておく。
10．　競争社会の不安と精神修養
　「成功」への道のりは険しく長期にわたる自己との闘いであった。彼ら
が克服しなけれぽならなかったのは，これまで述べた問題だけではなかっ
た。その問題について若干，述べておきたL．・。（図表7参照）
　まず，学力の伸び悩み，これは彼らの重大な問題であった。次はその一
例である。　　”　　「生は勉強す，然も学校の成績悪し何の原因ぞ。山口煩悶生」（明治
　　38年7月号）
これに対して記者は，「運動不足」か「一種の淫行の結果にあらずや」と
問いかえしていた。
　上の学力問題とかかわって「記憶術」や優秀な学生，たとえぽ「法科大
学優等生」の「勉学法」（42）などが紹介されていた。
　読者はまた，将来の自分に対して不安をいだいていた。たとえぽ，
　　「私は真面目に中等教員受験の為勉学中なるが，ドウも自分の出世覚
　　束ない様に思はれて仕方がないのですドウして斯様な感じがするので
　　ぜうか……」（大正元12年月号）
これに対して記者は「自信力を養」へと答えていた。長期にわたる自分と
の闘いはこうした不安との闘いであった。その不安に耐えきれないで死を
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考える読者もいた。
　　　「生は本年十七歳なるが深夜人静まりたる時兎角世間の事を思ひ我身
　　の事を案じ前途の遼遠なるに嘆息し果ては此世を嫌厭して寧ろ死して
　　来世の楽を極めばやとの姑息の考へ起り候……」（明治39年3月号）
母期にわたって「成功」．に向か？て努力するにはなによりも1その闘いに
勝ち進む力強い精神力，意志力が必要とされた。
　『成功』が「立志」の欄を筆頭に紙面を構成していたのも，「剛毅なる
人物の養成」を理想としたのも，あるいはまた，「修養」欄を設けたのも，
そうした意味からであった。たとえぽ創刊号の巻頭の「立志」欄で中村不
折（画家）がとりあげられたのは「其意気の壮なる，其精神の不僥なる」
　　・　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　●　　●　　■　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　o　　　●　　●　　●
鏡であったからである。誌上では，「忍耐強く」「倦ます，怠らな」いこと
●　　●　　　●　　●　　　●
がいたるところで強調された。しかし，読者にとってそれに容易なことで
はなかった。そのことは，たとえぽ，　　、　　一
　　「生は意志の力に乏しく為に堅固なる決心を成し得ず時に決心するも
　　遂に犯すが如き弱志のもの且つ小謄にて運命なるものを明らめ得ず如
　　何准る方法を以て此弱点を治療せぽ可なりや御垂教を乞ふ」
という「弱志奴生」の質問に示されている（明治39年10月号）。こうした読
　　　　●　　　●　　　●　　　●
者のための意志強化の具体的な方法として記者は次のような方法を紹介し
ている。
　　「勉めて宗教を信ずべし，禅を修する可なり，聖書を読む可なり，或
　　は余暇に武を学んで心謄を練磨するも可なり，西国立志篇の如きを熟
　　読して克己心を養ふも可なり……」（明治38年1月号）
　さらに，「冷水浴も可し」と勧めている。ここで「禅」が挙げられてい
るが，その効用は記者のみならず，主筆の村上俊蔵の強調するところであ
った。（43）
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　読者の不安との闘いに力を与え，彼らを奮い立たせたのは，恐らく名キ
の立身伝というよづ，彼らと同じ境遇の無名の青年の立志伝であったろ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
う。ある中学生はこう記している。
　　　　　　　マt「我身を刺撃した殊に“高等工業学校出身の一偉才”を読みては堪え
　　ず涙の下るを覚えたが挿季君？木啄夢…至？丁曝早學冬ず怯ζ叫なぢ
　　群騨興手質韓言鰐≦岬ζ鉢際韓鱒P・肥後桑
　『露子」（明治36年2月号）
11．　「家」」「義理」と「成功」のジレンマ
　私は冒頭で，封建的な身分的障壁がとり払われて，全ての人タに∫立身
出世」のチャンスが開かれたと書いた。しかし，そのチャンスがなんびと
にも実質的な平等として享受されてゆくにぬ，この時期には，たんなる経
済的貧困の問題だけでなく，’解決されなければならない多くの困難な問題
が横たわっていた。
　そのひとつは，いわゆる「家」の問題である。それは責務としての家業
継承，父母の扶養などというかたちで，とりわけ長男のτ域功4の栓桔と
なっていた。
　　「余は農家に生れたれ共農に通ぜず頗る政治を好む然るに傘辱琴署塗
　　るが故に父母は強て余をして農たらしめんとす」（明治36年9月号）
　　　　　　　　　　　　　
こうした苦悩を吐露する読者の例砥枚挙にいとまがない。家業後継老は，
「先祖累代の農」（明治37年4月1日号）を，という農業に多くみられるが・
　　　　　　　　　　　　　　
「菓子製造商」（明治24年10月号）でも「機業家」（明治36年10月号）等で
も事情は同じである。
　家業を継ぐということは，親の扶養の義務を負うということでもあっ
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た。とりわけ，病弱あるいは年老いた親にあてにされている青年の苦悩は
いっそう深い。、彼らにとって，「立志」「成功」の道を歩むことは，ある場
合には，「不孝」（明治39年5月号）というこの社会のきわめて重大な倫珪
に反した行為であり，「社会的制裁が厳しくかせれるものであった。
　たしかに記者は，彼らの苦悩一自己の志を全うすべく親＝「家」の意
に反くか，自己の志を親の意に従って断念すべきか一に対して，
　　「志の為めならば父母の許可を得ずして家を出つるも不可なし」（明治
　　　・　　．　　・　　・　　．　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　○　　●　　●　　●　　●　　●　　■　　■　　●　　●　　●　　●　　●　　■　　●　　●
　　38年3月号）
としていた。そこでは，その「不孝め罪」を後に清算できれぽ可とするも
のであった。けれども，次第にこの傾向はうすれ，「不孝」はあってはな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●
らないと説かれてゆく。
●　　●　　　●
　たとえば，同じ問題に悩む「甲夷一読者」に対して記者はこう言ってい
る。
　君の境遇には深く同情するし，君が「悲し」むのは無理はないけど，
　　「然かも子として親に対しては万事を放擁す可き義務あり，高名も，
　　　　　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　■　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　o　　o　　　　　■　　o　　●
　　富貴も，親を外にしては何等の価値を有する者ぞ，君の取る可きは只
　　゜　°　°　　°　°　°　°　°　°　°　°　°　°　°　°　°　°，．．免　゜、°　、°　°　°　°　°　°　°　°
　　両親の許に帰るあるみ，何等躊躇する処なし……」（明治42年8月号）
　　●　　●　　　●　　　o　　　●　　　o　　　■　　　■　　　●　　　●　　　●　　o　　　●　　　●　　　●　　　●　　●　　　●　　　●　　　■
と断じているのである。
　このような記者の姿勢を読者はどのように感じていたであろうか。とい
うのは彼らが彼ら自身の「成功」と「家」の利益の間に悩み苦しみ質問し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1ていたのは，実は，記者にも責任の一端があったと思われるからである。
すなわち，彼らが「家」を出て「成功」をめざしたのは，それぞれが「成
功」すべきだと．『成功』炉主張し，その場合，ひとりひとりの「特性」を
発揮することこそが必要不可欠だとしていたからである。彼らは『成功』
の主張に従って自分の「特性」と家業を考えた際，家業はふさわしくない
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と判断したのである。「特性」を発揮すべき道を選ぶか，「家」の慣習の論
理に従うか，記者のそれに対する答が，もはや前者でない以上，彼らの
「家」からの脱出を正当化する論理はない。　　　　　　t
　とりあげたいふたつめの問題は，「義理・人情」に縛られて自分の望む
道を歩み出せないでいる青年の問題である。たとえば，商家の小僧は．『成
功』に鼓舞されて志を立てるが，その志を果たすためには商家を出なけれ
ばならなかった。しかしことは単純ではなかった。なぜか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　　　　　　　　　笥
　　「……小学校卒業の幼時より数ふれば十年の星霜を実子の如く養育を
　　　　　　　　　　　■　　　o　　　o　　　●　　　●　　　o　　　●　　　●　　　●　　　●　　　○　　　■　　　■　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●
　　受けたる主家而も無勢なる主家」（明治36年2月号）
　　●　　　　●　　　　●　　　　●　　　　●　　　　●　　　　●　　　　●　　　　●　　　　■　　　　●　　　　●　　　　■　　　　●
の「恩」に対して「義理」がたたないからである。自分の志をとるか「恩」
に報いるべきか，彼は迷い，「何として解雇を請ふ事を得可き」と質問し
ていたのである。（前述の「家」や「孝」の倫理は，この「報恩」の考え
方のひとつの様式であった。）
　最後に，社会的な差別の問題をひとつとりあげておきたい。それは神戸
の「一寒生」の次のような問題である。
　　「祖先が所謂特殊部落の出身者なれぽ其子孫たるものは絶対に官吏公
　　　　　　　　●　　　●　　　●　　　o　　　●　　　●　　　●　　　●
　　吏及名誉職たるを得ずと果して信なりや」（大正2年月3号）
すなわち被差別部落民の「成功」の問題である。記者は「一寒生」に対し
て，
　　「左様の事は断じて有りませぬ，普通の平民と同じです。名前は一寸
　　　●　　　●　　　o　　　o　　　o　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●
　　申されませぬが，東京で有名の官吏や商人の中にも段々居やうです。」
と，彼が憂慮しているような社会的差別はないと強調し，彼を励ましてい
る。けれども，同じような問題に悩み，将来に不安を抱いていた小学校教
員，すなわち，
　　「……家畜屠殺業者（俗に云ふ種多）の女と結婚せんと思う教員たる
　　　　　　　　　　　　　　一316一
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　　職に差聞なきや確実の所を御教示下され度候」（大正3年3月号）
と念を押して質問する小学校教員に対してなされた，
　　「……決して差支なし，然れども村民より何とか彼とか云はれて職に
　　　　　　　　　　　　　●　　●　　o　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　o　　●　　●　　●　　●　　●　　・　　・　　●　　●　　・
　　堪へざるに至ることなきか」
　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
という記者の答のなかに，社会的な差別のまなざしの強さを感じないわけ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　■　　　●
には＠かない。（44）そのような社会において平等一近代化によって，何人
にも「成功」のチャンスが与えられた，という意味での平等一とは，
　　「彼れ（部落出身者一雨田）も陛下より許されたる平民なれば一向差
　　　　　　　　　　　　　　　　o　　　●　　●　　　●　　　●　　　●　　　o　　　■　　　●　　　●　　　●　　●　　　・　　　・
　　支なし」（同上）
という言葉に象徴される平等観に基づくものでしかなかったのである。そ
して，そこに，天皇を頂点とする社会的威信の秩序体系を一段一段昇る
「立身出世」が，青年のあこがれの道とはなりえても，彼らの批判の的に
ほとんどならなかった大きな理由のひとつがあるように思われる。雑誌
『成功』が当時の秩序を重んじる者たちに「修身」書として歓迎された事
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　●
実は，決してそのことと無関係ではなかったはずである。
むすび
　以上の考察で「はじめ」に記した本稿のねらい，すなわち近代日本の青
年の「成功」をめぐる具体的な諸問題を，彼ら自身の言動をとおして，彼
らの側から実証的に明らかにすることは，概ね達成されたと考える。とり
わけ，これまでの研究で不明な点の多かった低学歴，下積みの青年の「成
功」問題については少なからず明らかにしえたと思っている。もちろん，
r成功』に群がらなかった，依然として分限意識のなかで「成功」にかかわ
らなかった多くの青年の問題が残されていることは承知している。その点
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も含めて，本稿で素描した問題について，さらに，各論的に，．今後，考察
を深めてゆきたい。
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（10）　r明治文化全集・明治事物起源　下』1282～83頁。石井は村上と親しい関
　　係にあったようである。
（11）　r成功』が「成功」ブーム形成に大きな役割を演じたという推定は，また，
　　実業之日本社初代社長増田義一の同社建設，創業の回顧からも窺われる。
　　「当時（明治35年）小地靖一氏が米国のカーネギー一翁の原著r実業㊧帝国』
　　を翻訳されたのを我社から出版して，本書は成功の秘訣，処世の要道を説い
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　　たのだと広告したらば非常に売れたのである。実際予はr成功』の秘訣，是
　　コ　　コ　　．　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　コ　　　　　　　　ロ　　　　　の　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ
　　れ世人の要求する所だと悟って，爾来成功に関すを記事を掲載することとな
　　り　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　ロ　　リ　　コ　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　った。それ以来俄然として発行部数が激増した。」r実業之日本社七十年史』
　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　ゆ　　　　　コ　　　　　　　　　　　コ　　　　　　’　　　　　　　コ　　　
　　1967年。雑誌r成功』の広告文にも同様な文句があった。
　　　r成功』は，「成功」ブーム形成に果たした役割の大きさゆえに，明治後
　　期の「立身出世」の研究において注目されている。たとえば，ドーア氏は，
　　明治後期の日本の立身出世主義の変容を明らかにするにあたってこのr成功』
　　を主要な素材としている。（Mobility，　Equality，　and　Individuation　’in
　　Modern　Japan．　Aspect　of　Social　Change　in　Mobern　Japan，1967年）
　　さらに竹内洋氏は，前掲の著書で「“成功”は明治末期，大正初期の成功ブ
　　ームと歩みをともにした代表的な成功“教唆雑誌”とみてよいだろう」とし
　　て，考察している。しかし，本稿のように読者の側に立って正面からr成功』
　　を分析した先行研究を，私は見ていない。
（12）
（13）
（14）
（15）
前掲の拙稿を参照。なおこれについては稿を改めて論じる予定。
この倶楽部についても紙面の余裕がないので稿を改めて綿介する。
明治36年6月15号から設置された。
その意味で『成功』の女性論は注目されるが，「良妻賢母」的色彩はそれ
　　ほど強いとは思われない。
（16）　前掲R，P．ドーア註（11）。
（17）注目すぺき事情として「家事」もあった。つまり「小学校教員は現住所の
　　村或は隣村に就て就職し得る便」があったため，「所有田地の関係上或は母
　　上を安心せしむる上に於て」「適当だった」からである。（明治43年10月号）
　　家業を継ぎ，家を守り，父母に孝養を尽す，，このような義務をもつ長男たち
　　にとっては，小学教員は格好の条件を備えていたのである。
（18）　「小学校教員優待論」（明治43’年5月号）
（19）　「貧困なる優等学生」’r成功』（明治42年10月号）
（20）　この点の一部については，前掲の拙稿を参照されたい。稿を改めてさらに
　　論じたい。
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（21）　「成功と云ふ話は漫りに口にすべきものにあらず，…・t一只真面目なれ，而
　　して死に勝るの労苦を厭はざれ……」と，r成功』の目的と矛盾するような
　　言葉まで記者から出ている（明治41年3月号）。
（22）　他に安藤免毛喜r青年と生存競争』なども紹介されている（明治38年8
　　月）。なお，この時代の生存競争と教育に関する思想については，拙稿「久
　　津見蕨村の“教育と生存競争”の思想一明治後半期における社会ダーウィ
　　ニズム的教育論一」r教育学研究』第51巻第2号，1984年6月を参照され
　　たい。
（23）たとえば，「時代は如何なる修業者を要求しつつある乎」（明治39年5月
　　号）など。
（24）誌上では，商業道人「小僧立身法」（明治41年6月号）などで，当時の
　　「学校熱」を批判している。そこでは，伝統的な商人・職人教育の利点が強
　　調されていた。
（25）　「読老に警告すべき二点」（明治43年4月号）
（26）r成功』はこの点を理想として掲げていた。増刊号としてr特性発揮法』
　　を発行している（明治40年9月10号刊）。
（27）
（28）
（29）
（30）
（31）
（32）
「読者気焔録」（明治44年6月号）
明治42年12月号。
「専門学校入学者検定試験受験記」（明治43年1月号）
「受験案内」（大正2年2月号）
日本力行会r力行五十年』pp．363－364，1946年。
「一万五千の会員を自立自給せしめつつある苦学生の恩師」r成功』（明治
　　44年1月号）
（33）　「現今の官費学校」（r成功』，大正4年1月号）や，高柳曲水r小学卒業立
　　身案内』（明治40年11月）に詳しく紹介されている。
（34）　r成功』（大正2年6月号）掲載。このことは専門学校入学者検定試験につ
　　いても言える（同，大正2年11月号）。
（35）　「……海軍兵学校入学試験は中学卒業にても成績優等ならざれば入学し得
　　ざれぽ……」とある（明治44年月7号）。
（36）「苦学生と出京前準備」（明治39年8月号）など。
（37）　村上濁浪「東京新遊学者心得」（同上）
（38）天涯狐客「苦学生堕落の状態」（明治45年5月号）など。
（39）誌上の次のような主張によって，いっそう強められていた。その主張は，
　　「小官吏に甘んずる勿れ」という論説でなされていたのであるが，それは，
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　　その年の文科大学卒老の最高給料が「月俸30円」であるのはなんと「情な
　　き」ことか，で始まり，続けて，
　　　「是等の志に告ぐ，男児生れて学を為す，大貢献を為す能はずんば死すと
　　も瞑せず，寧ろ是ばかりの俸給に甘んじて小官吏など成り終らんより，漠々
　　たる亜米利加の野，人の来るを竣ち，支那の陸我邦人の開拓を待つ，男児腕
　　を振ふは正に此慮，一衣一笠，遠遊の途に上るべし。」
　　と激をとばしていた（明治36年8月号）。
　　　また，「海外の新家庭」では，国内で将来に失望していた読者に対して，
　　　「宜しく去って海外へ向へ，我が隣邦には実に広漠たる殖民地のあるな
　　り，未だ耕されずして永く人の到るを竣つ……以て我が雄腕を試るに足る
　　……」（明治37年7月号）
　　として，海外移民を奨励していたのである。
（40）明治40年8月号
（41）　本誌は「海外膨張主義」の立場に立っていた。その立場はr成功』の姉妹
　　編としてr探検世界』（明治39年5月創刊）と『殖民世界』（明治41年5月
　　創刊）の両雑誌を発行したことに端的に示されている。両誌の内容について
　　は，稿を改めて論じたい。なお，前掲の拙稿註⑤を参照されたい。
（42）　明治39年8月号。なお，増刊号《勉学法》が明治42年9月10日に発行
　　されている。
（43）明治43年11月号。禅や冷水浴による鍛練法は，実は村上俊蔵が青年時代
　　の上京苦学・挫折そして克服の過程で試み，成果を得た方法であった。前掲
　　拙稿（注5）を参照されたい。
（44）　部落出身ゆえに一口実でもあったが一解職された教員については，伊
　　ケ崎暁生r大学でつづる教育史』pp，108－109。（民衆社，1974年）を参照。
〈記〉　参考文献は数多くあるが，紙面の都合で割愛する。なお「　」をつけて
　　「立身出世」・「成功」としたのは，そこに実に多様な想いと意味が含まれて
　　いるということを表わしたかったためである。
（教職課程　非常勤講師）
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